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状態が優勢であろうか。
　『ニュルンベルク年代記』ラテン語初版はインキュナブラの中では最も
多数現存するものの一つであり、現存部数から推定して部も印刷され
たと考えられているÕ。英国図書館が構築しているインキュナブラの世界
的データベース	
		には年の時点で
英国、アメリカ合衆国、ベルギー、フランス、ドイツ、イタ
リア・ヴァティカン、オランダ、スペイン・ポルトガル、その他
ヨーロッパ、日本、日本以外のその他諸国の合計コピーの所蔵が
登録されているŒ。ちなみに、前記のように日本の所蔵はコピーに増加
している。これら以外にも未調査の図書館や個人コレクション、さらには
古書店の在庫が少なくないことを考慮すればウィルソンが推定した現存部
数コピーという概数はおおよそ実態を示しているといえようœ。これだ
け大量のコピーをもれなく調査することは１個人の力では到底不可能であ
ることは自明である。したがって、筆者が調査した国内所蔵分と、近年刊
行された蔵書目録で状態が判断できるものを以下に列挙してみよう。
日本　（）
　大阪：（株）モリサワ　
　京都：京都外国語大学図書館　
　吹田：関西大学図書館　
　天理：天理大学附属天理図書館　
　東京：印刷博物館　
慶應義塾大学附属研究所斯道文庫（コルディエ文庫）２部　いず
れも
　　　　東京大学附属図書館（亀井文庫）　
　　　　ミズノプリンティングミュージアム　
　　　　早稲田大学図書館　
　東大阪：近畿大学中央図書館　
―　　―
　日野：明星大学図書館　
　広島：広島経済大学図書館　
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　以上のように極めてわずかな例であるが、とはどちらが優勢という
わけではなく併存しているが、フランスではＢが多く、イギリスではが
多い傾向があるかもしれない。後世に輸入されたアメリカと日本に所在す
るコピーは、Ｂともに見られる。こうして、のようにをもはや
“”と言うことはできない。実際、	
	
や	
		の目録ではについては最後の６
葉がとの間に綴じられているとのみ説明している。ま
た、デニス・・ローズはオックスフォード大学の目録の中で、「普通
との間に見られるノンブルのない６葉がこのコピーで
は巻末に綴じられている」と記して、Ｂの状態がより一般的であることを
示唆している÷。しかし、残念ながらこの目録では	
	
以外のコピーがすべてであるかどうかは明記されていない。
　一方、製本についてであるが、明らかに同時代の製本を保持しているこ
とが明らかなのは上記の中では、	
		だけであ
り、続いては、	
		が世紀の豚革装丁である。
ところが、我が国に所在するコピーのいずれもが刊行当時の製本状態を確
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かに留めているとは言えない。今後、国外のコピーの製本時期、製本の状
態、手書きの折記号を調査することによってこれらの問題の糸口が見つか
るかもしれない。特に、印刷国ドイツに所在するコピーについては十分調
査する必要があろう。
６．シェーデルのラテン語稿本の状態
　海外での現物調査を経ていない現時点では国外で所蔵される多数の
『ニュルンベルク年代記』ラテン語初版の状態を正確に把握することは容
易ではない。ところが、最近印刷博物館がラテン語版稿本全巻のカラーポ
ジフィルムをニュルンベルク市立図書館から入手したため、シェーデル自
身がラテン語で記述した年代記の稿本の状態を同博物館のご厚意で確認す
ることができた。それについて以下に述べておこう。
　年代記のラテン語とドイツ語の両稿本はニュルンベルク市立図書館に保
存されている。かつてエイドリアン・ウィルソン（	
）
が『ニュルンベルク年代記の誕生』の中で詳述し、ラテン語稿本と印刷本
初版との比較を行ったが◊、本稿で問題にしている点については触れな
かった。また、現在バイエルン州立図書館に所蔵されているシェーデル旧
蔵のラテン語初版の手沢本についてもウィルソンは言及しているがÿ、や
はりこの点については触れていない。
　ラテン語版稿本の製本はクォーターレザーで板表紙が綴じ付けられてお
り、ニュルンベルクのコーベルガーの工房で同時代に行われたものと思わ
れる。しかしながら、第１葉表にはゲオルク・アルトが行ったドイツ語へ
の翻訳とドイツ語版刊行の次第がラテン語で記述されて、年月日
のドイツ語初版刊行の日付が明記されているため、この製本はその日付以
降であることは明らかであろう。ところが、印刷本巻頭に見られるレギス
ターの扉にあたる原稿もレイアウトもなく、第６葉表から第葉裏までが
ラテン語版の第２葉表から第葉裏までのレギスター部分の原稿となり、
印刷本とかなりに異なっている。第葉表以降は若干順不同な部分がある
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が、概ね印刷本の本文の続きと一致している。フォリエーションも全く同
様であり、ヘッドラインのみが印刷された表－裏の３葉の
白紙葉も稿本通りに印刷されていた。しかしながら、表の「死者
の舞踏」の部分では本文と木版とのレイアウトが異なり、さらに下方には
印刷本の裏に印刷された本文が書かれていた。そのため、続く
「終末の時代」は稿本では裏から始まり裏で終わり、
は白紙葉となっている。そして、それに続いてフォリエーション
が記されていない「ヨーロッパ・サルマティア地方」の本文が、木版画の
レイアウトに大きな違いが見られるが、Ｂの状態と同様に置かれていた。
その後に再びがヘッドラインに記入された「ヨーロッパ」の章
が続いている。この稿本には印刷本巻末のヨーロッパの地図のレイアウト
もコロフォンにあたる文章もない。したがって、「ヨーロッパ・サルマティ
ア地方」の本文がの状態のように巻末に置かれる蓋然性は小さいといえ
よう。もし、この稿本の順序がシェーデルの意図したものであればラテン
語初版の本来の状態はダニウェイの仮説の通りでなければならない。
７．ドイツ語初版の状態
　それではドイツ語初版はどうであろうか。ドイツ語版は上記のようにゲ
オルク・アルトによってラテン語版稿本からドイツ語訳されて稿本が作ら
れ、それに基づいて印刷本が制作された。ドイツ語版稿本はレイアウトな
どの指示についてはラテン語稿本に比べて随分簡略化しているというŸ。
ドイツ語初版はラテン語初版とは構成がいくらかことなっている。まず、
巻頭のレギスターが木版の標題紙を含めても葉からなり、ラテン語初版
の表－裏の３葉の白紙葉はない。そして、ドイツ語初版で
は裏から裏までが「終末の時代」となり、表から
表までが“	
	
”、
つまりラテン語版の「ヨーロッパ・サルマティア地方」にあたる。
表以降のヘッドラインにはフォリエーションのみが印刷され、ラ
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テン語版表にあるようなランニング・タイトルは印刷されてい
ない。そして、裏から表にエネア・シルヴィオ・ピッ
コローミニの「ヨーロッパ」が置かれている。この部分ではラテン語版に
あったイタリアの記述が省略されている。続く見開きでヨーロッパの地図
が展開され、巻末に年月日の日付が記入されたコロフォンが印刷
されている。全部であるいは葉からなる。１葉の差は最後から２番
目の折丁に白紙葉が含まれるかどうかである。こうして、ドイツ語初版は
ラテン語版のＢの状態あるいはラテン語版稿本と同様な順序になっている
といえよう。このような点を考慮すると、ドイツ語初版はラテン語版の不
備を改訂して、著者あるいは出版側の意図を明確に反映させたと考えられ
ないだろうか。
　実際、このようなラテン語版における不備がドイツ語版で修正されてい
る箇所は他にも見られる。例えば、ラテン語版の裏では本文が納まり
きらなかったため、残りを表の左下方のスペースに押し込めている
が、ドイツ語版では同じ箇所は修正されて、本文が裏に納まっている。
また、ラテン語版の表では本文は２段組であるが、ページ内に納
まりきらず、裏に渡っていたが、ドイツ語版では本文は
表にすっぽりと納まっているのである。その他、フォリエーションの誤植
も訂正されている。つまり、ラテン語初版では著者と印刷者との意図のず
れ、あるいは印刷作業上の問題から生じたずれが反映されたため、ドイツ
語版でそれが訂正されたとみなされよう。
８．『ニュルンベルク年代記』ラテン語初版の印刷順序
　西洋の活版印刷本はグーテンベルクの初めから決して本文の続きの順序
通りに印刷されてきたわけではない⁄。それは、印刷機の台数、文選工な
どの職人の人数、印刷原稿の仕上がり事情など様々な要因によるものであ
るが、目的は印刷機と職人を遊ばせることなくフル回転させて効率よい分
業によって生産性を上げることであった。アントン・コーベルガーは台
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の印刷機と人の職人を抱えた世紀ヨーロッパ最大の印刷工場を経営
していた¤。
　『ニュルンベルク年代記』ラテン語版の印刷の時期には、版木を共通して
使い合ったドイツ語版の印刷作業も並行して行われ、さらに、その時期も
他の書物の印刷作業は通常通り続けられていた‹。つまり、印刷工場では
いくつもの作業が同時に進行していたのであるから、本書の印刷に何人の
職人を割り当て、何台の印刷機を使用するか、あるいはどのような順序で
印刷するかはコーベルガーにとってかなり大きな問題であったはずである。
しかしながら、『ニュルンベルク年代記』ラテン語版の印刷順序については
これまで十分に研究されてはいないのである。
　そこで、『ニュルンベルク年代記』ラテン語初版の印刷順序について考え
てみよう。『ニュルンベルク年代記』の制作に関しては、出資者と画家と
の年月日付けの契約書と、出資者と印刷業者との年３月日
の契約書がニュルンベルク市立公文書館に保存されている。そのため、制
作作業がいつどのようにして開始されたのかをある程度知ることができる。
つまり、アントン・コーベルガーは年３月日以降に印刷作業を始め
て年７月日にラテン語初版を完成したのであるから、ラテン語初版
の印刷には最長で約１年４ヶ月を要したことになる。印刷作業に入る前に
まずヴォールゲムートらが挿絵と本文のレイアウトを決めると、シェーデ
ルがレイアウトに従って文章を執筆した。執筆が終わった折丁ごとに印刷
所に渡され、準備された版木と活字が組み合わされて組版が作られたと考
えられている›。
　上記のようにラテン語初版の巻頭の第２－葉はレギスターである。ア
ルファベット順に配列された項目と言及箇所のフォリエーション番号から
なる。フォリエーションのない「ヨーロッパ・サルマティア地方」につい
ては当然項目が取り上げられていない。また、上記のように稿本ではこの
部分は葉であるため、本文の割付が大幅に変更されている。したがって、
レギスターは本文全体の割付が確定した後に最後に項目が整理され割付が
―　　―
調整されて印刷に付されたことになろう。
　次に、ラテン語初版には３箇所にコロフォンがある。「第６の時代」の
終わりに当たる第葉裏の年５月日、「終末の時代」の末尾の第
葉表の同年６月４日、「ヨーロッパ」の末尾に当たる第葉裏の同年７月
日である。一方、稿本には前２箇所と、さらに「ヨーロッパ」の原稿が
同年４月４日に出来上がったことを記す日付がある。つまり、「第６の時
代」の原稿以前に付録部分のヒエロニュムス・ミュンツァーが編集した
「ヨーロッパ」が先に出来上がっていたことになる。しかしながら、ミュ
ンツァーが書いた原稿には判読が困難な箇所があったため、印刷工場内で
写字生によって書き直されているfi。ところで、「終末の時代」の印刷が終
わった時点（６月４日以降）で、シェーデルによる「ヨーロッパ・サルマティ
ア地方」の原稿はできあがっていたのだろうか。おそらく、準備が整わな
かったため、原稿がすでにあった「ヨーロッパ」の印刷に先に着手するこ
とになったのではないか。そのため、「ヨーロッパ」の部は「終末の時代」
のフォリエーションを引き継いだのではないか。おそらく、原稿が遅くなっ
てしまった「ヨーロッパ・サルマティア地方」にフォリエーションが行わ
れなかったのは、シェーデルが本来「ヨーロッパ・サルマティア地方」を
「ヨーロッパ」の前に入れるつもりであったからであろう。つまり、「ヨー
ロッパ・サルマティア地方」の印刷はレギスターと同様に最後の段階で行
われたと考えられよう。
９．まとめ
　以上、『ニュルンベルク年代記』ラテン語初版に見られる製本順序の２種
類のヴァリアントについて詳しく述べてきたが、ラテン語稿本とドイツ語
初版と比較すると、これまで製本ミスとみなされていたようなＢの状態は
偶然的なものではなく、執筆者シェーデル側の意図が反映されたものであ
ると考えることができよう。そのため、『ニュルンベルク年代記』ラテン
語初版は本来Ｂの状態で製本されるべきであったが、それを指示する折記
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号が印刷されずに印刷職人によって手書きされたため、ある部分はの状
態としてフォリエーションの続きで製本されるように折記号を指示したの
ではなかろうか。しかしながら、上述のダニウェイが述べるようにの状
態を書誌学的にと言えるかどうかは定かではない。また、『ニュ
ルンベルク年代記』ラテン語初版はヨーロッパ各地のコーベルガーの代理
人に送られて販売されたため、ニュルンベルクで製本された場合と各地で
独自に製本された場合では折丁構成の解釈が異なり、このような２種類の
状態が生じることになったのではなかろうか。
　インキュナブラを研究する場合、ある完全コピーをアイデアル・コピー
とみなし、その状態を手本にして書誌を作成し、それぞれのコピーをこの
書誌と比較することで版を同定したり、印刷ヴァリアントや異版などを見
つけ出すことは極めて重要な作業である。これまで、『ニュルンベルク年代
記』ラテン語初版はＢＭＣに基づいての状態を一応のアイデアル・コ
ピーとしてきたが、以上のように考えると一体どちらをアイデアル・コ
ピーと考えるべきであろうか。それによって折記号の校合式も若干異なっ
てくる。現時点では筆者は執筆者側の意図が反映されたＢの状態をアイデ
アル・コピーとするべきではないかと考えている。
　しかし、今後さらに同時代の製本とりわけコーベルガーの工場で行われ
た製本を保存しているコピーや、手書きの折記号が見られるコピーを精密
に調査することによってこの問題はさらに検討されるべきであろう。また、
上記のように本書は複雑な折丁構成をもっているが、このような構成に
至った理由を詳しく検討することも必要であろう。それによって、本書の
印刷順序や使用された印刷機の台数や文選工の人数、ある時期並行して印
刷作業が行われたラテン語版とドイツ語版の印刷工程などの問題を解明す
る糸口が見出されるかもしれない。
　
付記：これまで『ニュルンベルク年代記』を調査させて頂きました上記の日本国内
の図書館・博物館・個人蔵書家の方々に末尾ながら衷心より御礼申し上げる
次第です。
―　　―
注
∏　拙著『本邦所在インキュナブラ目録』、雄松堂出版、
π　同書、	は英国図書館が構築するインキュナブラの世界的データベー
スであり、『ニュルンベルク年代記』ラテン語初版の番号はである。
∫　ダニウェイは木版画総数をと数えている。	
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ª　ウィルソン著、河合忠信・雪嶋宏一・佐川美智子訳『ニュルンベルク年代記
の誕生』、雄松堂出版、参照
º　筆者は早稲田大学図書館所蔵のインキュナブラ目録を作成した際、早稲田コ
ピーの書誌記述の注記に“	
	

	
”と記述したが、現在では“	
”の表現はこの場
合には不正確であり“”がより適切であると考えている。
Ω　本書の調査に際して印刷博物館に大変お世話になりました。感謝の意を表する
次第です。
æ　コーベルガーが折記号を印刷した初期の作品は	
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以下と略	
		

	）。
ø　ウィルソン、前掲書参照。
¿　		

¡　例えば、コーベルガーが年７月日に刊行した	
	

は全葉であるが、そのうち第	

		葉が白紙葉
である（	
	
）。
¬　ウィルソンはこの日付を誤って６月日とした（ウィルソン、前掲書、
）。その理由はコロフォンで使われているラテン語の“	”の意味を理
解しなかったからに違いない。このコロフォンの場合の“	
	”
という表現は、「６月１日から日を引いた日」すなわち５月日を意味している。
しかしながら、拙訳においてこの誤りを指摘できなかったのは筆者の不勉強故で
ある。遅ればせながらこの場を借りて注記しておきたい。
√　「ヨーロッパ・サルマティア地方」とは当時のポーランドを指す名称で、今日の
ドイツ北部とポーランドにあたるクラクフ、リューベック、ナイセについて記述
されている。ラテン語・ドイツ語ともに（サルマキア、サルマツィア）と
綴字されているが、もともとは古代に黒海北岸地方から東ヨーロッパを指した名
称である	
から派生した地名であると思われる。したがって、本
『ニュルンベルク年代記』ラテン語初版における若干の書誌学的問題
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稿では「サルマティア」とした。
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∆　例えば、ウィルソンは「白紙３葉に続いて印刷された『サルマティア補遺』は
バルト海周辺と思われる水辺の風景で始まる。」（ウィルソン、前掲書、、キャ
プション）と記述しており、Ｂの状態を前提として述べている。
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…　筆者の質問に対して、ゴールドフィンチ氏は６月３日付けので次のよう
に回答している。
　　	

	
	

	

	

	

 　天理大学附属天理図書館『天理図書館稀書目録洋書の部第４』、天理、（天
理図書館叢書第輯）、
À　印刷博物館のコピーではこの箇所が後代に綴じ直されている。見開きのヨー
ロッパ地図が十分に開くようにのどの部分にあし
 
が補足され、そのあし
 
が前２葉
の折丁といっしょに綴じられている。
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◊　ウィルソン、前掲書、
ÿ　ウィルソン、前掲書、
Ÿ　ウィルソン、前掲書、
⁄　例えば、グーテンベルクは「行聖書」を６台の印刷機を使用し、のセクショ
ンに分割して印刷したとみなされている（高宮利行『グーテンベルクの謎：活字
メディアの誕生とその後』岩波書店、、参照）。また、論争の的と
なったマインツで年頃に印刷されたとみなされている	


	はフォリオ判葉の大冊であるが、その印刷は－葉と－葉、
そして－葉の２分割されて２台の印刷機で並行して印刷されたと考えられ
ている（拙稿「カトリコン・プレス論争の行方」『印刷史研究』第４号、、
参照）。
¤　ウィルソン、前掲書、
‹　コーベルガーと出資者らとの間で結ばれた年３月日の契約からラテン語
初版が完成する年７月日までに、コーベルガーの工場からは印刷完成年月
日が明確なものだけでも９点が刊行され、さらにそれ以降ドイツ語初版が完成し
た年月日までに３点（うち１点はドイツ語初版完成と同日）が刊行され
ている（	
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›　ウィルソン、前掲書、
fi　同書、
（ゆきしま・こういち　図書課）　
『ニュルンベルク年代記』ラテン語初版における若干の書誌学的問題
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